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DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Chetmie w skladzie:

Przewodniczacy — Magdalena Panas
Czlonkowie - Zbigniew Bejster (spr.)
- Elzbieta Stupczynska

po rozpatrzeniu odwolania | <> czcntowanych przez adwokata
Stefana Tarasiuka od decyzji Burmistrza Wlodawy z dnia 10 wrze$nia 2020 r. znak:

MGK.6132.12.2020.KKu orzekajace;j:

1. Wymierzy¢ I 2. I v
administracyjng kare pieni¢zng w wysokosci 6690 zt za zniszczenie drzewa nalezgcego do
gatunku daglezja zielona o obwodzie pnia 223 cm mierzonym na wysokosci 130 cm,
rosngcego na dzialce oznaczonej nr ewidencyjnym [ polozonej przy ul.
Ogrodowej | w miejscowosci Wlodawa,

2. Uiszczenie kary nastepuje w terminie 14 dni od dnia, w ktéorym decyzja w sprawie
wymierzenia kary stala si¢ ostateczna

na podstawie art. 138 § 2 w zwigzku z art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 - zwanej dalej
k.p.a.) oraz art. 88 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2020 r. poz. 55 - zwanej dalej ww. ustawg)

- uchyla w calosci zaskarzona decyzj¢ i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Po wszczgeiu z urzedu postepowania (zawiadomienie z dnia 24 lipca 2020 r.), organ
pierwsze] instancji podjgt zaskarzona decyzj¢ na podstawie przepisow ww. ustawy
o ochronie przyrody, migdzy innymi w oparciu o art. 88 ust. 1 pkt 3. W uzasadnieniu decyzji
miedzy innymi podano, ze w wyniku prac pielegnacyjnych w obrgbie korony drzewa
stwierdzono usunigcie galgzi w wymiarze przekraczajacym 50% korony, ktora rozwinela sie
w calym okresie jego rozwoju, co zgodnie z art. 87a ust.5 ww. ustawy stanowi zniszczenie
drzewa i zagrozone jest administracyjng karg pieni¢zng. Dnia 6 sierpnia 2020 r. wplyne¢lo
wyjasnienie wraz z dokumentacjg fotograficzng, gdzie wlasciciel nieruchomosci wskazal, ze
cigcia korony przedmiotowego drzewa dokonal ze wzglgdéw bezpieczenstwa. Z uwagi na
wystgpowanie silnych wiatréw wiasciciel zdecydowatl sie na zredukowanie korony ww.
drzewa, poniewaz obawial si¢ o zdrowie i zycie swoje i swoich pracownikéw. Jednoczesnie
wskazal, ze ww. drzewo rosnie blisko budynku, w ktérym prowadzona jest dzialalnosé
gospodarcza. Ponadto prace w obrebie korony drzewa zostaly zlecone firmie ,,Energetyk”
z Wilodawy, ktéra ma uprawnienia do pracy na wysokosciach. Na dokumentacji fotograficznej
dolaczonej do wyjasnien, wida¢ ztamane galezie po wczesniejszej burzy. Podczas ogledzin
przeprowadzonych przez urzednikéw Urzgdu Miejskiego we Wlodawie z udzialem
wlascicieli nieruchomosci stwierdzono, iz przedmiotowe drzewo gatunku daglezja zielona



0 obwodzie pnia 223 cm, mierzonym na wysokosci 130 cm roénie na skraju dziatki, tuz obok
budynku, w ktérym prowadzona jest dziatalnos$¢ gospodarcza. Ponadto przedmiotowe drzewo
znajduje si¢ w bliskim sgsiedztwie traktu komunikacyjnego (chodnika oraz drogi
wojewodzkiej nr 816 - Aleja J. Pilsudskiego we Wiodawie). Porownujac zdjecia z dnia
ogledzin i widoku z Google Maps Street view z roku 2012 oraz zdjecia wykonane z roku
2017 przez pracownika Urzedu Miejskiego we Wlodawie, wida¢ wyraznie, ze korona
przedmiotowego drzewa zostala zredukowana w ponad 50% - oglowiona (W tym miejscu
organ powolal si¢ na literatur¢ w tym zakresie). W ocenie organu pierwszej instancji
konieczne bylo poddanie drzewa cigciom pielegnacyjnym z uwagi na jego rozmiary
i sgsiedztwo budynku oraz traktu komunikacyjnego, jednakze zakres wykonanych zabiegéw
znacznie przekroczyl dopuszczalny i konieczny zakres cigé. Wlasciciel nieruchomosci, mimo
ze wskazuje, ze cigcia wymuszone zostaly wzgledami bezpieczenistwa, nie przedstawia zadnej
informacji by wyspecjalizowane sthuzby =zostaly przez strone powiadomione. Jezeli
przedmiotowe drzewo stwarzalo zagrozenie, strona niezwlocznie powinna zwrécié sie
z wnioskiem na wycinke czego jednak nie uczynila. W zwigzku z powyzszym organ
pierwszej instancji poinformowal, iz przyjal najkorzystniejszy dla strony przypadek, tj. uznal,
1z zniszczone drzewo zagrazalo bezpieczenstwu ludzi lub mienia i mozliwe byloby jego
usuni¢cie bez uiszczenia oplaty, w konsekwencji wymierzyl stronie kare w najnizszej
wysokosci jaka jest mozliwa na podstawie obowigzujacych przepiséw tj. wedlug wyliczenia:
223 cm x 30 zt = 6690 zt.

Od powyzszej decyzji odwolanie z dnia 29 wrzesnia 2020 r. (w ustawowym terminie)
zlozyly ww. strony zarzucajac naruszenie przepiséw postgpowania administracyjnego tj. art.
77 k.p.a. w zwigzku z art. 80 k.p.a. przez brak wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego
materialu  dowodowego z przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddéw. Ponadio
zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego miedzy innymi art. 88 ust. 4 i ust. 5 ww;
ustawy przez brak odroczenia terminu platnosci 70% administracyjnej kary pienieznej na
okres 5 lat, kiedy nie stwierdzono wykluczenia zywotnosci drzewa i odrostu jego korony
w tym okresie. Powolujgc si¢ na powyzsze zarzuty wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji
w calosci i umorzenie postepowania, ewentualniec o uchylenie zaskarzonej decyzji
1 orzeczenie co do istoty sprawy przez odroczenie terminu platnosci administracyjnej kary
pieni¢znej w 70% na okres 5 lat, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Burmistrzowi Wiodawy. W uzasadnieniu
odwolania mi¢dzy innymi podali, ze w przedmiotowej sprawie nie bylo ingerencji w uklad
korzeniowy i pien, a zatem nie jest wykluczone zachowanie zywotnosci drzewa i odrodzenie
si¢ jego korony w okresie 5-letnim. W przypadku gdy drzewo rokuje zachowanie zywotnosci,
organ ma obowiazek odroczenia terminu ptatnosci kary pienieznej na okres 5 lat, ustalenia
w tym zakresie powinny by¢ dokonane juz w postepowaniu w sprawic wymierzenia kary
pienigznej. Odroczenie terminu platnosci ma bowiem miejsce w decyzji wymierzajacej kare
pieniezna.

W wyniku rozpatrzenia odwotania, na podstawie przekazanych akt sprawy
Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Chelmie zwazylo co nastgpuje.

Na wstepie nalezy wskazaé na zapisy art.88 ww. ustawy, a mianowicie:

1. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta wymierza administracyjng kare pieniezng za:
1) usunigcie drzewa lub krzewu bez wymaganego zezwolenia,

2) usuniecie drzewa lub krzewu bez zgody posiadacza nieruchomosci;

3) zniszczenie drzewa lub krzewu;

4) uszkodzenie drzewa spowodowane wykonywaniem prac w obrebie korony drzewa;
5) usuniecie drzewa pomimo sprzeciwu organu, o ktorym mowa w art. 83f ust. 8, i bez
zezwolenia, o ktorym mowa w art. 83f ust. 16,



6) usuniecie drzewa bez dokonania zgloszenia, o ktérym mowa w art. 83f ust. 4, lub przed
uplywem terminu, o ktérym mowa w art. 83f ust. 8.

2. Kara, o ktorej mowa w ust. 1, jest nakladana na posiadacza nieruchomosci, albo
wiasciciela urzqdzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego, albo na inny
podmiot, jezeli dziatal bez zgody posiadacza nieruchomosci.

3. Uiszczenie kary nastepuje w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja w sprawie
wymierzenia kary stala sie ostateczna.

4. Termin platnosci kar wymierzonych na podstawie ust. 1 pkt 3 odracza sie na okres 5 lat,
Jjezeli stopien: zniszczenia drzewa lub krzewu nie wyklucza zachowania jego zywotnosci.

5. W przypadku, o kiorym mowa w ust. 4, odroczenie terminu platnosci kar wymierzonych za
zniszczenie korony drzewa dotyczy 70% wysokosci kary.

6. Kara jest umarzana po upltywie 5 lat od dnia, w ktérym decyzja o odroczeniu terminu
platnosci kary stata si¢ ostateczna, i po stwierdzeniu zachowania zywotnosci drzewa lub
krzewu, lub braku zywotnosci drzewa lub krzewu z przyczyn niezaleznych od podmiotu
ukaranego.

7. W przypadku stwierdzenia, ze drzewo lub krzew obumarly przed uplywem 5 lat od dnia, w
ktérym decyzja o odroczeniu terminu platnosci kary stata sig ostateczna, kare uiszcza sie
niezwlocznie, chyba ze drzewo lub krzew nie zachowaly zywotnosci z przyczyn niezaleznych
od podmiotu ukaranego.

8. Na wniosek, ziozony w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary, o
ktorej mowa w ust. 1, stala si¢ ostateczna, lub od dnia, w ktérym uplyngt termin, na ktéry
odroczono uiszczenie kary, mozna roziozyé karg na raty na okres nie dluzszy niz 5 lat.

9. Decyzje w sprawach, o ktérych mowa w ust. 6-8, wydaje wdéjt, burmistrz albo prezydent
miasta.

10. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do drzew i krzewow, o ktérych mowa w art. 83f ust. 1 pkt 1-
3i3b-15.

W niniejszej sprawie decyzja zostala podjgta w oparciu o art. 88 ust. 1 pkt 3 tj.
burmistrz wymierza administracyjng kar¢ pieniezng za zmiszczenie drzewa. Zatem,
W niniejszej sprawie moze mie¢ zastosowanic art. 88 ust. 4 i 5, ktéry stanowi jak wyzej
wskazano tj., ust 4. Termin platnosci kar wymierzonych na podstawie ust. 1 pkt 3 odracza si¢
na okres 5 lat, jezeli stopien zniszczenia drzewa lub krzewu nie wyklucza zachowania jego
zywotnosci, ust. 5. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 4, odroczenie terminu platnosci kar
wymierzonych za zniszczenie korony drzewa dotyczy 70% wysokosci kary.

Na powyzsza regulacje zwraca tez uwage strona odwolujaca a mianowicie stwierdza,
iz nie bylo ingerencji w uklad korzeniowy i pien, a zatem nie jest wykluczone zachowanie
Zywotnosci drzewa i odrodzenie sig jego korony w okresie 5-letnim. W ocenie tut. Kolegium
kwestia ta wymaga przeprowadzenia dodatkowego postepowania dowodowego na
ewentualnos¢ zachowania zywotnosci przedmiotowego drzewa i ewentualnego odrodzenia sie
jego korony. Kwestia powyzsza a w szczeg6lnosci w zakresie odtworzenia korony jest trudna
do zbadania przez organ, stad tez nalezy rozwazyé wywolanie opinii bieglego w zakresie
wiedzy specjalistycznej np. dendrologicznej. Okolicznosé powyzsza ma tym bardziej istotne
znaczenie jeSli zwazy¢ na fakt (na ktory réwniez zwrdcila uwage strona odwolujgca), ze
w przypadku gdy drzewo rokuje zachowanie Zywotnosci, organ administracji ma obowiazek
odroczenia terminu jej platnosci na okres 5 lat. Ustalenia w tym zakresie powinny byé
dokonane juz w postgpowaniu w sprawie wymierzenia kary pienieznej. Odroczenie terminu
platnosci ma bowiem miejsce w decyzji wymierzajacej kare pieniezng. Dopiero w sytuacii,
jezeli w $wietle wiedzy przyrodniczej stopieni uszkodzenia drzewa wyklucza mozliwosé
odtworzenia korony, a co za tym idzie nie begdzie mozliwy prawidtowy przebieg ogétu
procesOw zyciowych drzewa, to wéwczas bedzie mozna przyjaé, ze drzewo zostalo na tyle



zniszczone, iz pozostaje tylko wymierzy¢ kare, do ktorej odroczenia brak jest podstaw
prawnych.

Natomiast tut. Kolegium nie podziela pozostatych zarzutéw zawartych w odwotaniu
a mianowicie co do zastosowania art. 88 ust. 1 pkt 2 i ust. 2, bowiem nie moze by¢ mowy by
firma ,,Energetyk” z Wlodawy dzialala bez zgody posiadacza nieruchomosci, skoro zostala
zatrudniona przez stron¢ odwotujaca. Ponadto, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonej
decyzji, organ pierwszej instancji wzigl pod uwage zagrozenie bezpieczenstwa przy
naliczaniu kary za zniszczenie drzewa - zgodnie z art. 89 ust. 1 ww. ustawy, przyjmujgc
najkorzystniejszy dla strony przypadek.

Zasady ogolne postgpowania zostaly okreslone w art. 6-16 k.p.a. Jedng z naczelnych
zasad postgpowania jest okreslona w art. 7 k.p.a. zasada dochodzenia prawdy obiektywnej,
nakladajgca na organy prowadzace postepowanie obowigzek wszechstronnego zbadania
sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym. Zasade t¢ realizuje szereg przepisow
szczegbtowych, a zwlaszcza przepisy o postgpowaniu dowodowym. Nakladajg one na organ
obowigzek wyczerpujacego zebrania, rozpatrzenia i oceny catego materialu dowodowego.
Jedynie na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego organ moze ocenié, czy dana
okoliczno$é zostata udowodniona (art. 77 § 1 1 80 k.p.a.).

Z przepisu art. 138 § 2 k.p.a. wynika, iz organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong
decyzj¢ w catosci i przekaza¢ sprawg do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej
instancji, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania, a konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe,
organ ten powinien wskaza¢, jakie okolicznosci nalezy wziag¢ pod uwage przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy. Dostrzec nalezy, ze okreslona w powolanym przepisie konstrukcja
prawna decyzji kasacyjnej, opiera si¢ na dwoch kumulatywnych przestankach, ktérymi sa:
stwierdzenie przez organ odwolawczy, ze zaskarzona decyzja wydana zostala z naruszeniem
przepisoOw postepowania, czyli przede wszystkim przepisow k.p.a. oraz uznanie przez organ
odwolawczy, ze konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej
rozstrzygniecie. Na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. organ odwotawczy moze tym samym wydaé
tzw. decyzje kasacyjna, gdy postgpowanie przed organem pierwszej instancji zostato
przeprowadzone z naruszeniem norm prawa procesowego, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy wymaga przeprowadzenia dodatkowego postepowania w celu uzupetnienia dowodéw
1 materialéw, ktdre to postgpowanie dowodowe ma istotny wplyw na rozstrzygniecie (por.
wyrok NSA z dnia 20 lutego 2014 r., sygn. akt [T GSK 1952/12). Postepowanie odwolawcze
jest postepowaniem weryfikujacym rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji, w ktorym
material dowodowy zgromadzony przez organ pierwszej instancji moze by¢, na podstawie art.
136 k.p.a., uzupehiony jedynie w niezbednym zakresie. W zadnym natomiast razie organ
odwolawczy nie moze zastgpowaé organu pierwszej instancji w prowadzeniu postgpowania
zmierzajacego do wyjasnienia kwestii istotnych dla rozstrzygniecia, poniewaz prowadzitoby
to do naruszenia prawa strony do dokonania ich oceny i rozpatrzenia sprawy w jej
caloksztalcie przez organy dwoch instancji. Przeprowadzenie przez organ odwotawczy
postepowania wyjasniajgcego, przekraczajacego granice wyznaczone przez art. 136 k.p.a.
stanowi naruszenie zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, ktorej istota
polega na dwukrotnym rozpatrzeniu i rozstrzygnigciu sprawy (art. 15 k.p.a.). Dlatego tez,
decyzja kasacyjna nie rozstrzyga sprawy co do istoty, a jedynie wskazuje jakie okolicznosci
sprawy wynikle w toku post¢powania administracyjnego powinny zosta¢ wyjasnione.
Nastepstwem wydania decyzji kasacyjnej jest powrdt sprawy na droge postgpowania przed
organem pierwsze] instancji. Ponowne postgpowanie, jakie si¢ toczy przed organem
pierwszo-instancyjnym nie jest ani dalszym ciggiem, ani tez przedtuzeniem postepowania
z odwotania, gdyz po uchyleniu decyzji przez organ odwotawczy na podstawie art. 138 § 2
k.p.a. sprawa wraca do poprzedniego (pierwotnego) stanu i postgpowanie przed organem
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pierwszej instancji toczy si¢ od poczatku, zatem na nowo zostaje ustalony stan sprawy
zaréwno faktyczny jak i prawny.

Biorac pod uwage powyzszy stan faktyczny i prawny, zgodnie z art. 138 § 2 k.p.a.
nalezato uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w calosci i przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ pierwszej instancji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna w postgpowaniu administracyjnym, jednak stronie
niezadowolonej z jej rozstrzygnigcia stuzy prawo zlozenia sprzeciwu do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie, za posrednictwem Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego w Chelmie, w terminie 14 dni liczgc od daty jego doreczenia. Wysokosé
wpisu od sprzeciwu wynosi 100 zl, jednak strona moze ubiegac si¢ przed sadem o zwolnienic
od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

Zgodnie z art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325.) - zwanej dalej p.p.s.a., sprzeciw
powinien czyni¢ zados¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, a ponadto zawierac
wskazanie zaskarzonej decyzji, zZgdanie jej uchylenia oraz oznaczenie organu, kiory wydal
zaskarzong decyzje.

W mysl art.46 § 1 p.p.s.a. kazde pismo strony powinno zawieraé:
1)oznaczenie sqdu, do ktorego jest skierowane, imi¢ i nazwisko lub nazwe strom, ich
przedstawicieli ustawowych i petnomocnikéw;

2)oznaczenie rodzaju pisma;

3)osnowe wniosku lub oSwiadczenia,

4)podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub peltnomocnika,
S)wymienienie zalqcznikow.

§ 2. Pismo strony powinno ponadto zawiera¢ w przypadku.

1)gdy jest pierwszym pismem w sprawie:

a)oznaczenie miejsca zamieszkania, a w razie jego braku - adresu do doreczen, lub siedziby
i adresow strom, ich przedstawicieli ustawowych i petnomocnikow,

b)numer PESEL strony wnoszgcej pismo, bedgcej osobq fizyczng, oraz numer PESEL jej
przedstawiciela ustawowego, jezeli sq obowigzani do jego posiadania albo posiadajg go, nie
majgc takiego obowigzku, lub

c)numer w Krajowym Rejestrze Sgdowym, a w przypadku jego braku - numer identyfikacyjny
REGON albo numer w innym wlasciwym rejestrze lub ewidencji, albo numer identyfikacji
podatkowej strony wnoszgcej pismo, niebedgcej osobq fizyczng, ktora nie ma obowigzku
wpisu we wlasciwym rejestrze lub ewidencji, jezeli jest ona obowigzana do jego posiadania,

d)oznaczenie przedmiotu sprawy,
2)dalszych pism procesowych - sygnaturg akt.

§ 2a. W przypadku gdy pismo stromy jest wnoszone w formie dokumentu elektronicznego,
powinno ponadto zawiera¢ adres elektroniczny oraz zostaé podpisane przez strong albo jej
przedstawiciela ustawowego Ilub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

§ 2b. Zasady podpisywania przewidziane w § 2a dotyczq takze zalgcznikow wnoszonych
w formie dokumentu elektronicznego.

§ 2c. Pismo wnoszone w innej formie niz forma dokumentu elektronicznego, zawierajgce
zqdanie doreczania pism sqdu za pomocq Srodkow komunikacji elektronicznej, powinno
zawierac oznaczenie adresu elektronicznego.



§ 2d. Jezeli pismo, o ktorym mowa w § 2a, nie zawiera adresu elektronicznego, sqd
przyjmuje, Ze wlasciwym jest adres elektromiczny, z ktérego nadano pismo wniesione
w formie dokumentu elektronicznego, a gdy wniesiono je w innej formie i zawiera ono
zgdanie, o ktorym mowa w § 2c, doreczenie pism przez sqd nastepuje na adres wskazany
zgodnie z § 2 pkt 1 lit. a, przy czym w pierwszym pismie sgd poucza o warunku podania
adresu elektronicznego w zqdaniu doreczania pism srodkami komunikacji elektronicznej.

§ 3. Do pisma nalezy dolgczyc petnomocnictwo lub jego wierzytelny odpis, jezeli pismo wnosi
petnomocnik, ktory w danej sprawie nie ztozyl jeszcze tych dokumentow przed sgdem.

§ 4. Za strong, ktéra nie moze sig podpisac, podpisuje pismo osoba przez nig upowazniona,
z wymienieniem przyczyny, dla ktorej strona sama sig nie podpisala. '

Koncowo nalezy poinformowad, iz stronie moze byé przyznane prawo pomocy na jej
wniosek ztozony przed wszczeciem postgpowania lub w toku postepowania. Whniosek ten
wolny jest od optat sqdowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.). Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od
kosziow sqdowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a). W mys$l art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek
0 przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej sklada sie do wilasciwego wojewddzkiego sqdu administracyjnego. Strona, ktora nie
ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze wiasciwosci sqdu, o ktérym mowa
w § I, moze zlozy¢é wniosek w innym wojewodzkim sqdzie administracyjnym. Wniosek ten
przesyla sie niezwilocznie do sqdu wiasciwego (§2).

Otrzymuja:
1. Adwokat Stefan Tarasiuk, Kancelaria Adwokacka - Tarasiuk, Wroblewska - spotka
partnerska ul. H. Sienkiewicza 8, 22-100 Chelm, reprezentujacy || NEG_NG
2,/ Burmistrz Wiodawy
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Fundacja EkoRozwoju 50-252 Wroctaw, ul. Sw.Wincentego 25A, C
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